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The advantages are31

31 See N. Curien: Functional Separation: pros and cons, in: ARCEP

(2007), pp. 1–5.

:

“Functional separation increases the transparency of

the relationship between the divisions managing the

parts of the network subject to the non-discrimina-

tion obligation and the other services offered by the

incumbent, making discriminatory behaviour easier

to detect. (...) It also allows responsibility for non-

discrimination to be devolved from the regulator to

the management of the newly created business. (...)

Where functional separation is considered insuffi-

cient to guarantee total non-discrimination, legal (or

structural) separation of the operator may be recom-

mended. (...) The final stage is complete separation of

ownership, i.e. the sale of the new subsidiary to dif-

ferent shareholders. (...)”

This can be contrasted with the following disadvantages

“In other words, it does not do away with the need to

regulate other aspects of the newly created business

unit such as its tariffs, quality of service, investment

management of even the range of services it markets.

Even if it is a functionally separate business unit, the

network access division of a particular operator will

not always, as a matter of course, offer the range of ser-

vices necessary for the growth of the retail market.”32

32 See footnote 25.

as well as:

Secondly, separation presents a major risk of under-

investment in the new access infrastructures, because

of the lack of incentives for the access network opera-

tor, which, as a virtual monopoly removed from

competitive pressure, has no interest in the develop-

ment of offers in the retail market. Moreover, chronic

under-investment is a constant characteristic of cases

of separation observed in network industries in the

past.33 33 See J. Champeaux in: ARCEP (2007), S. 6.

Separation primarily is meant as an instrument (also in

the revised regulatory framework of the EC) to inhibit

discriminatory behaviour of vertically integrated opera-

tors. This argument is based on the presumption that the

regulation of company behaviour is principally limited,

whereas the regulation of incentives is more effective.

Amongst others, separation deals with the incentive

structure of a company. Questions arising are e.g. “How

can regulation of incentives be implemented?” and “Are

all forms of separation applicable?” Only one form of

separation meets the requirements of incentive regula-

tion which is the ownership separation (meaning the sale

of the access network). Any other form of separation

will lead to conflicts on higher levels within the company

hierarchy. As long as both company parts have the same

owner, essential company decisions will be made with

respect to both areas/business units (this surely includes

investments to the access network). This means that the

business case always will be the centre of the decision. But

the decision making process concerning the business case

will take into account the expected revenues of the retail

area, while the internal transaction costs won’t be consid-

ered adequately. The company shareholders are interested

in return on investment. If there are investments into an

access network, then first mover advantages or a monop-

oly position will be claimed. Without such “ensured

exclusivity”, investments into access networks are risky

and will not be carried out (by all means not nationwide).

On the one hand there are fundamental doubts concern-

ing the effectiveness of regulating the incumbent’s

behaviour, on the other hand, it is not clear whether the

fixed access network will remain a permanent bottle-

neck. Separation as a regulatory instrument can be use-

ful, firstly to influence the operator’s incentives, sec-

ondly to avoid discrimination effectively and, last but

not least, to separate monopolistic areas from those seg-

ments competing with each other.

USA: No First Amendment Protection for Online-

Obscenity

18 U.S.C. § 2252(a)(3)

Editor’s Headnotes

1. 18 U.S.C. § 2252(a)(3)(B) does not prohibit advo-

cacy of child pornography. Rather, the provision pro-

hibits only offers to provide or requests to obtain it.

2. Offers to provide or requests to obtain child por-

nography are categorically excluded from protection

of the First Amendment.

3. What renders a statute vague is not the possibility

that it will sometimes be difficult to determine

whether the incriminating fact it establishes has been

proved; but rather the indeterminacy of precisely

what that fact is. There is no such indeterminacy in 18

U.S.C. § 2252(a)(3)(B).

Supreme Court of the U.S., decision of 19 May 2008 by

Scalia, Kennedy, Thomas, Alito, Justices, and Roberts,

Chief Justice, with Stevens and Breyer, Justices, concur-

ring and with Souter and Ginsburg, Justices, dissenting

United States v. Williams [No. 06-694]

Facts:
Section 2252A(a)(3)(B) of Title 18, United States Code, criminal-

izes, in certain specified circumstances, the pandering or solicita-

tion of child pornography. This case presents the question

whether that statute is overbroad under the First Amendment or

impermissibly vague under the Due Process Clause of the Fifth

Amendment. (...)

USA

No First Amendment Protection for Online-Obscenity

erschuldner der Lohnsteuer. Im Falle der pauschalierten

Lohnsteuer hat der Arbeitgeber keine Sozialversiche-

rungsbeiträge einzubehalten.

3. Unentgeltliche Überlassung

Umsatzsteuer: Auch die unentgeltliche Überlassung eines

Gerätes an einen Arbeitnehmer ist ein umsatzsteuerpflich-

tiger Vorgang. Unentgeltliche Zuwendungen an das Perso-

nal für dessen privaten Bedarf werden einer entgeltlichen

Lieferung gleichgestellt (§ 3 Abs. 1b Nr. 2 UStG). Dies gilt

allerdings nur, wenn das Gerät zur Ausführung von Um-

sätzen verwendet wurde, die (teilweise) zum Vorsteuerab-

zug berechtigt haben. Dies wird bei Unternehmern, die

nicht überwiegend von der Umsatzsteuer befreite Umsätze

wie z.B. Bankdienstleistungen erbringen, regelmäßig der

Fall sein. Bemessungsgrundlage für die Umsatzsteuer ist

der Einkaufspreis für einen gleichartigen Gegenstand zum

Zeitpunkt der Überlassung (§ 10 Abs. 4 Nr. 1 UStG).

Erfolgt die unentgeltliche Überlassung nicht an Personal,

ist sie weiterhin umsatzsteuerpflichtig, wenn das Gerät

zur Ausführung von Umsätzen verwendet wurde, die

(teilweise) zum Vorsteuerabzug berechtigt haben. Er-

folgt die unentgeltliche Überlassung aus unternehmeri

schen Zwecken, so entfällt die Umsatzsteuerverpflich-

tung, wenn der Nettoeinkaufspreis für einen gleicharti-

gen Gegenstand bis zu 35 beträgt und derselbe Emp-

fänger keine weiteren Geschenke in dem jeweiligen Ka-

lenderjahr erhalten hat.37

Lohnsteuer: Aus den gleichen Erwägungen wie unter 2.

handelt es sich bei der unentgeltlichen Überlassung des

Gerätes an einen Arbeitnehmer sowie z.B. an dessen Kin-

der oder den Ehegatten um Arbeitslohn i.S.v. § 19 EStG.

Auch hier ist die Freigrenze i.H.v. 44 zu beachten (s.

oben 2.). Der Arbeitgeber hat auf den Marktwert des Ge-

rätes Lohnsteuer einzubehalten und abzuführen und ist

insoweit Haftungsschuldner der Lohnsteuer des Arbeit-

nehmers. Auch in diesem Fall kann der Arbeitgeber mit

den oben dargestellten Folgen die Lohnsteuer für den Ar-

beitnehmer tragen und die Lohnsteuer bezüglich eines

PC sowie Zubehör kann zum pauschalierten Satz einbe-

halten werden.

VI. Fazit und Empfehlungen

Unternehmen müssen bei der Veräußerung oder dem Ver-

schenken ausrangierter Computer und anderer Hardware

an Mitarbeiter oder andere Dritte einige rechtliche Hür-

den nehmen. Die oftmals pragmatische Vorgehensweise

in den Unternehmen begegnet durchgreifenden Beden-

ken. Diesen ist sinnvoller Weise zum einen dadurch Rech-

nung zu tragen, dass in entsprechenden Dienstanweisun-

gen, Betriebsvereinbarungen oder Unternehmens-Policies

zur Nutzung von IT-Systemen im Unternehmen genaue

Regelungen dazu aufgenommen werden, wie im Falle

eines Austausches bzw. einer „Entwidmung“ von Hard-

warekomponenten als Arbeitsmittel mit den darauf be-

findlichen Computerprogrammen, Daten und Dateien zu

verfahren ist. Sinnvoll ist es insoweit, die Zulässigkeit der

Privatnutzung der Hardware von einer Einwilligung des

Mitarbeiters in eine entsprechende Dateneinsicht und Da-

tenlöschung etc. abhängig zu machen. Zum anderen kann

es empfehlenswert sein, das Handling und auch den Ver-

kauf von Altgeräten generell einem spezialisierten Dienst-

leister oder Reseller zu überlassen. Dadurch erreicht man

regelmäßig nicht nur eine Professionalisierung der erfor-

derlichen Datenlöschungen; auch der Organisationsauf-

wand für die Abwicklung etwaiger Mängelhaftungsan-

sprüche und letztlich auch steuerrechtliche Erschwernisse

bei einer Abgabe der Altgeräte an eigene Arbeitnehmer

können so vermieden werden.

EuGH: Keine Nutzungsentschädigung bei Umtausch

eines defekten Gerätes

Richtlinie 1999/44/EG Art. 3

Leitsatz

Art. 3 der Richtlinie 1999/44/EG des Europäischen

Parlaments und des Rates vom 25.5.1999 zu be-

stimmten Aspekten des Verbrauchsgüterkaufs und

der Garantien für Verbrauchsgüter ist dahin auszule-

gen, dass er einer nationalen Regelung entgegensteht,

die dem Verkäufer, wenn er ein vertragswidriges Ver-

brauchsgut geliefert hat, gestattet, vom Verbraucher

Wertersatz für die Nutzung des vertragswidrigen Ver-

brauchsguts bis zu dessen Austausch durch ein neues

Verbrauchsgut zu verlangen.

EuGH, Urt. v. 17.4.2008 – Rs. C-404/06

Aus den Gründen:

[1] Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Ausle-

gung von Art. 3 der Richtlinie 1999/44/EG des Europäi-

schen Parlaments und des Rates vom 25.5.1999 zu be-

stimmten Aspekten des Verbrauchsgüterkaufs und der

Garantien für Verbrauchsgüter (ABl. EG Nr. L 171, 12,

im Folgenden: Richtlinie).

(...)

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

[12] Im August 2002 lieferte Q. Frau B. ein „Herd-Set“

für ihren privaten Gebrauch. Anfang 2004 stellte Frau B.

fest, dass das Gerät vertragswidrig war. Da eine Repara-

tur nicht möglich war, gab Frau B. das Gerät an Q. zu-

rück, die es durch ein neues Gerät ersetzte. Q. verlangte

jedoch von Frau B. die Zahlung von 69,97 als Werter-

satz für die Vorteile, die sie aus der Nutzung des ur-

sprünglich gelieferten Geräts gezogen hatte.

(...)

Zur Vorlagefrage

[17] Mit dieser Frage möchte das vorlegende Gericht im

Wesentlichen wissen, ob Art. 3 der Richtlinie dahin aus-

zulegen ist, dass er einer nationalen Regelung entgegen-

steht, die dem Verkäufer, wenn er ein vertragswidriges

Verbrauchsgut geliefert hat, gestattet, vom Verbraucher

Wertersatz für die Nutzung dieses Gutes bis zu seinem

Austausch durch ein neues Verbrauchsgut zu verlangen.

Zur Beantwortung der Frage

[24] Nach Auffassung des Bundesverbands, der spani-

schen und der österreichischen Regierung sowie der

Kommission der Europäischen Gemeinschaften stellt
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The advantages are31

31 See N. Curien: Functional Separation: pros and cons, in: ARCEP

(2007), pp. 1–5.

:

“Functional separation increases the transparency of

the relationship between the divisions managing the

parts of the network subject to the non-discrimina-

tion obligation and the other services offered by the

incumbent, making discriminatory behaviour easier

to detect. (...) It also allows responsibility for non-

discrimination to be devolved from the regulator to

the management of the newly created business. (...)

Where functional separation is considered insuffi-

cient to guarantee total non-discrimination, legal (or

structural) separation of the operator may be recom-

mended. (...) The final stage is complete separation of

ownership, i.e. the sale of the new subsidiary to dif-

ferent shareholders. (...)”

This can be contrasted with the following disadvantages

“In other words, it does not do away with the need to

regulate other aspects of the newly created business

unit such as its tariffs, quality of service, investment

management of even the range of services it markets.

Even if it is a functionally separate business unit, the

network access division of a particular operator will

not always, as a matter of course, offer the range of ser-

vices necessary for the growth of the retail market.”32

32 See footnote 25.

as well as:

Secondly, separation presents a major risk of under-

investment in the new access infrastructures, because

of the lack of incentives for the access network opera-

tor, which, as a virtual monopoly removed from

competitive pressure, has no interest in the develop-

ment of offers in the retail market. Moreover, chronic

under-investment is a constant characteristic of cases

of separation observed in network industries in the

past.33 33 See J. Champeaux in: ARCEP (2007), S. 6.

Separation primarily is meant as an instrument (also in

the revised regulatory framework of the EC) to inhibit

discriminatory behaviour of vertically integrated opera-

tors. This argument is based on the presumption that the

regulation of company behaviour is principally limited,

whereas the regulation of incentives is more effective.

Amongst others, separation deals with the incentive

structure of a company. Questions arising are e.g. “How

can regulation of incentives be implemented?” and “Are

all forms of separation applicable?” Only one form of

separation meets the requirements of incentive regula-

tion which is the ownership separation (meaning the sale

of the access network). Any other form of separation

will lead to conflicts on higher levels within the company

hierarchy. As long as both company parts have the same

owner, essential company decisions will be made with

respect to both areas/business units (this surely includes

investments to the access network). This means that the

business case always will be the centre of the decision. But

the decision making process concerning the business case

will take into account the expected revenues of the retail

area, while the internal transaction costs won’t be consid-

ered adequately. The company shareholders are interested

in return on investment. If there are investments into an

access network, then first mover advantages or a monop-

oly position will be claimed. Without such “ensured

exclusivity”, investments into access networks are risky

and will not be carried out (by all means not nationwide).

On the one hand there are fundamental doubts concern-

ing the effectiveness of regulating the incumbent’s

behaviour, on the other hand, it is not clear whether the

fixed access network will remain a permanent bottle-

neck. Separation as a regulatory instrument can be use-

ful, firstly to influence the operator’s incentives, sec-

ondly to avoid discrimination effectively and, last but

not least, to separate monopolistic areas from those seg-

ments competing with each other.

USA: No First Amendment Protection for Online-

Obscenity

18 U.S.C. § 2252(a)(3)

Editor’s Headnotes

1. 18 U.S.C. § 2252(a)(3)(B) does not prohibit advo-

cacy of child pornography. Rather, the provision pro-

hibits only offers to provide or requests to obtain it.

2. Offers to provide or requests to obtain child por-

nography are categorically excluded from protection

of the First Amendment.

3. What renders a statute vague is not the possibility

that it will sometimes be difficult to determine

whether the incriminating fact it establishes has been

proved; but rather the indeterminacy of precisely

what that fact is. There is no such indeterminacy in 18

U.S.C. § 2252(a)(3)(B).

Supreme Court of the U.S., decision of 19 May 2008 by

Scalia, Kennedy, Thomas, Alito, Justices, and Roberts,

Chief Justice, with Stevens and Breyer, Justices, concur-

ring and with Souter and Ginsburg, Justices, dissenting

United States v. Williams [No. 06-694]

Facts:
Section 2252A(a)(3)(B) of Title 18, United States Code, criminal-

izes, in certain specified circumstances, the pandering or solicita-

tion of child pornography. This case presents the question

whether that statute is overbroad under the First Amendment or

impermissibly vague under the Due Process Clause of the Fifth

Amendment. (...)

USA

No First Amendment Protection for Online-Obscenity

erschuldner der Lohnsteuer. Im Falle der pauschalierten

Lohnsteuer hat der Arbeitgeber keine Sozialversiche-

rungsbeiträge einzubehalten.

3. Unentgeltliche Überlassung

Umsatzsteuer: Auch die unentgeltliche Überlassung eines

Gerätes an einen Arbeitnehmer ist ein umsatzsteuerpflich-

tiger Vorgang. Unentgeltliche Zuwendungen an das Perso-

nal für dessen privaten Bedarf werden einer entgeltlichen

Lieferung gleichgestellt (§ 3 Abs. 1b Nr. 2 UStG). Dies gilt

allerdings nur, wenn das Gerät zur Ausführung von Um-

sätzen verwendet wurde, die (teilweise) zum Vorsteuerab-

zug berechtigt haben. Dies wird bei Unternehmern, die

nicht überwiegend von der Umsatzsteuer befreite Umsätze

wie z.B. Bankdienstleistungen erbringen, regelmäßig der

Fall sein. Bemessungsgrundlage für die Umsatzsteuer ist

der Einkaufspreis für einen gleichartigen Gegenstand zum

Zeitpunkt der Überlassung (§ 10 Abs. 4 Nr. 1 UStG).

Erfolgt die unentgeltliche Überlassung nicht an Personal,

ist sie weiterhin umsatzsteuerpflichtig, wenn das Gerät

zur Ausführung von Umsätzen verwendet wurde, die

(teilweise) zum Vorsteuerabzug berechtigt haben. Er-

folgt die unentgeltliche Überlassung aus unternehmeri

schen Zwecken, so entfällt die Umsatzsteuerverpflich-

tung, wenn der Nettoeinkaufspreis für einen gleicharti-

gen Gegenstand bis zu 35 beträgt und derselbe Emp-

fänger keine weiteren Geschenke in dem jeweiligen Ka-

lenderjahr erhalten hat.37

Lohnsteuer: Aus den gleichen Erwägungen wie unter 2.

handelt es sich bei der unentgeltlichen Überlassung des

Gerätes an einen Arbeitnehmer sowie z.B. an dessen Kin-

der oder den Ehegatten um Arbeitslohn i.S.v. § 19 EStG.

Auch hier ist die Freigrenze i.H.v. 44 zu beachten (s.

oben 2.). Der Arbeitgeber hat auf den Marktwert des Ge-

rätes Lohnsteuer einzubehalten und abzuführen und ist

insoweit Haftungsschuldner der Lohnsteuer des Arbeit-

nehmers. Auch in diesem Fall kann der Arbeitgeber mit

den oben dargestellten Folgen die Lohnsteuer für den Ar-

beitnehmer tragen und die Lohnsteuer bezüglich eines

PC sowie Zubehör kann zum pauschalierten Satz einbe-

halten werden.

VI. Fazit und Empfehlungen

Unternehmen müssen bei der Veräußerung oder dem Ver-

schenken ausrangierter Computer und anderer Hardware

an Mitarbeiter oder andere Dritte einige rechtliche Hür-

den nehmen. Die oftmals pragmatische Vorgehensweise

in den Unternehmen begegnet durchgreifenden Beden-

ken. Diesen ist sinnvoller Weise zum einen dadurch Rech-

nung zu tragen, dass in entsprechenden Dienstanweisun-

gen, Betriebsvereinbarungen oder Unternehmens-Policies

zur Nutzung von IT-Systemen im Unternehmen genaue

Regelungen dazu aufgenommen werden, wie im Falle

eines Austausches bzw. einer „Entwidmung“ von Hard-

warekomponenten als Arbeitsmittel mit den darauf be-

findlichen Computerprogrammen, Daten und Dateien zu

verfahren ist. Sinnvoll ist es insoweit, die Zulässigkeit der

Privatnutzung der Hardware von einer Einwilligung des

Mitarbeiters in eine entsprechende Dateneinsicht und Da-

tenlöschung etc. abhängig zu machen. Zum anderen kann

es empfehlenswert sein, das Handling und auch den Ver-

kauf von Altgeräten generell einem spezialisierten Dienst-

leister oder Reseller zu überlassen. Dadurch erreicht man

regelmäßig nicht nur eine Professionalisierung der erfor-

derlichen Datenlöschungen; auch der Organisationsauf-

wand für die Abwicklung etwaiger Mängelhaftungsan-

sprüche und letztlich auch steuerrechtliche Erschwernisse

bei einer Abgabe der Altgeräte an eigene Arbeitnehmer

können so vermieden werden.

EuGH: Keine Nutzungsentschädigung bei Umtausch

eines defekten Gerätes

Richtlinie 1999/44/EG Art. 3

Leitsatz

Art. 3 der Richtlinie 1999/44/EG des Europäischen

Parlaments und des Rates vom 25.5.1999 zu be-

stimmten Aspekten des Verbrauchsgüterkaufs und

der Garantien für Verbrauchsgüter ist dahin auszule-

gen, dass er einer nationalen Regelung entgegensteht,

die dem Verkäufer, wenn er ein vertragswidriges Ver-

brauchsgut geliefert hat, gestattet, vom Verbraucher

Wertersatz für die Nutzung des vertragswidrigen Ver-

brauchsguts bis zu dessen Austausch durch ein neues

Verbrauchsgut zu verlangen.

EuGH, Urt. v. 17.4.2008 – Rs. C-404/06

Aus den Gründen:

[1] Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Ausle-

gung von Art. 3 der Richtlinie 1999/44/EG des Europäi-

schen Parlaments und des Rates vom 25.5.1999 zu be-

stimmten Aspekten des Verbrauchsgüterkaufs und der

Garantien für Verbrauchsgüter (ABl. EG Nr. L 171, 12,

im Folgenden: Richtlinie).

(...)

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

[12] Im August 2002 lieferte Q. Frau B. ein „Herd-Set“

für ihren privaten Gebrauch. Anfang 2004 stellte Frau B.

fest, dass das Gerät vertragswidrig war. Da eine Repara-

tur nicht möglich war, gab Frau B. das Gerät an Q. zu-

rück, die es durch ein neues Gerät ersetzte. Q. verlangte

jedoch von Frau B. die Zahlung von 69,97 als Werter-

satz für die Vorteile, die sie aus der Nutzung des ur-

sprünglich gelieferten Geräts gezogen hatte.

(...)

Zur Vorlagefrage

[17] Mit dieser Frage möchte das vorlegende Gericht im

Wesentlichen wissen, ob Art. 3 der Richtlinie dahin aus-

zulegen ist, dass er einer nationalen Regelung entgegen-

steht, die dem Verkäufer, wenn er ein vertragswidriges

Verbrauchsgut geliefert hat, gestattet, vom Verbraucher

Wertersatz für die Nutzung dieses Gutes bis zu seinem

Austausch durch ein neues Verbrauchsgut zu verlangen.

Zur Beantwortung der Frage

[24] Nach Auffassung des Bundesverbands, der spani-

schen und der österreichischen Regierung sowie der

Kommission der Europäischen Gemeinschaften stellt
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		  ab 12 mal 	 10 %	 oder 	   12 Seiten 	 15 %

Beilagen: 	 Bis 25 g pro Tausend € 390,00, 25 g bis 50 g pro Tausend € 400,00
	 über 50 g auf Anfrage
	 Technische Daten und Anlieferungstermin siehe Rückseite (Terminplan)
	 Ansichts-PDF vor Auftragsannahme

Einhefter: 	 4 Seiten (Heftmitte) Festpreis: € 2.000,00
	 Technische Daten und Anlieferungstermin siehe Rückseite (Terminplan)
	 Ansichts-PDF vor Auftragsannahme

Druckerei: 	 rewi Druckhaus
	 Reiner Winters GmbH, Wiesenstraße 11, 57537 Wissen/Sieg
	 Liefervermerk: Für „CR“ Ausgabe (Nr.)

Alle Preise zuzüglich Mehrwertsteuer. Für alle Anzeigen-, Einhefter- und Beilagenaufträge 
gelten die beigefügten allgemeinen Geschäftsbedingungen.

Zahlungs-	 Zahlbar nach Erhalt der Rechnung. 
bedingungen: 	 Bei Bankeinzug 2 % Skonto.

Konto: 	 Sparkasse KölnBonn, Konto Nr. 30 602 155 (BLZ 370 501 98)

Steuernummer: 	 219/5739/0079

Gültig ab 01.01.2010

Anzeigenformate und Preise: 

Format 	 Breite x Höhe in mm 	    s/w €	    farbig €

2/1 	 Seiten 	 2 x 180 x 260 	 3.100,00	 5.426,00

1/1 	 Seite 	 180 x 260 	 1.550,00	 2.713,00

1/2 	 Seite	 180 x 128 oder 88 x 260 	    853,00	 2.016,00

1/4 	 Seite	 180 x   62 oder 88 x 128 	    496,00	 1.659,00

Crossmedia möglich: Angebote siehe „Online-Mediadaten“



Terminplan Computer und Recht 2010
Ausgabe 
Nr. 

Erscheinungs-
termin 

Anzeigen-/Einhefter-/
Druckunterlagenschluss

Anlieferung 
Beilagen

1 15.01.2010 18.12.2009 05.01.2010

2  + CD 15.02.2010 21.01.2010 28.01.2010

3 15.03.2010 25.02.2010 03.03.2010

4 15.04.2010 23.03.2010 30.03.2010

5 15.05.2010 27.04.2010 03.05.2010

6 15.06.2010 20.05.2010 28.05.2010

7 15.07.2010 29.06.2010 05.07.2010

8 + CD 15.08.2010 26.07.2010 02.08.2010

9 15.09.2010 30.08.2010 03.09.2010

10 15.10.2010 24.09.2010 01.10.2010

11 15.11.2010 27.10.2010 03.11.2010

12 15.12.2010 24.11.2010 01.12.2010

(Änderungen vorbehalten)

IV

Technische Daten

Dateiformat: 	 PDF 1.3 (PDF/X-3 empfohlen) im CMYK-Modus, 
	 unsepariert

Druck- und 	
Bindeverfahren:	 Bogenoffset, Euroskala, 70er Raster, Drahtheftung

Farbanzeigen:	 Sonderfarben (z.B. HKS oder Pantone) bitte in Prozess
farben CMYK (Euroskala) anlegen. Anzeigen, die Son-
der- oder RGB-Farben enthalten, werden grundsätzlich in 
CMYK umgesetzt. 

	 Druck von Sonderfarben nur auf ausdrücklichen Wunsch.
 	 Preis auf Anfrage.

Beilagen:	 Höchstformat: 	 205 x 290 mm
	 Mindestformat: 	105 x 148 mm
	 Beilagen müssen auf der linken Seite geschlossen sein.
	 Ein Leporellofalz ist nicht möglich.
	 Die Prospekte müssen gefalzt, einwandfrei verpackt, ge-

kennzeichnet und verarbeitungsfähig bei der Druckerei 
termingerecht (bis 12.00 Uhr eintreffend) angeliefert wer-
den.

Einhefter:	 Format: unbeschnitten (4 Seiten) 213 mm x 303 mm  
+ 8 mm Nachfalz. Die Einhefter müssen gefalzt, einwand-
frei verpackt, gekennzeichnet und verarbeitungsfähig bei 
der Druckerei termingerecht zum Druckunterlagenschluss 
angeliefert werden.

Technische
Zusatzkosten: 	 Nach Aufwand, bitte erfragen.

Muster:	 Bei Auftragserteilung, spätestens zum Anzeigenschluss
termin, muss der Anzeigenabteilung ein Muster (Original 
oder Ansichts-PDF, Angaben im Mail-Betreff: Zeitschrift 
und Heft-Nr.) der Anzeige, Beilage (mit Angabe des Ge-
wichts) oder des Einhefters (mit Angabe des Gewichts) 
vorliegen.

	 Der Auftrag wird für den Verlag erst nach Vorlage eines 
Musters und dessen Billigung verbindlich.

 



V

	 Computer Law Review International
	
	 Short description: Computer Law Review
	 International is an English-Language T-Law journal
	 presenting and discussing the essential developments
	 in computer, telecommunications and media law
	 worldwide. Special interest is dedicated to develop-	
	 ments in the USA. The journal is a valuable tool for
	 those searching for the current global state of develop-	
	 ments in the law governing modern information
	 technology.

		  Target Group: attorneys, solicitors, barristers,
		  in-house lawyers, consultants, IT directors
		  and managers, companies dealing in
		  computers, telecommunications and media

Publishing house: 	 Verlag Dr. Otto Schmidt KG
	 Gustav-Heinemann-Ufer 58, 50968 Köln
	 Postfach 511026, 50946 Köln

Advertising department: 	Gaby Joisten/Martina Hoffmann
	 phone: 0221/93738-421 o. -423, Telefax: 0221/93738-942
	 anzeigen@otto-schmidt.de

Advertising sales: 	 Bernd Erbes (Crossmediasales)
	 phone: 0211/887-1525, Telefax: 0211/887-971525
	 fz.rws@fachverlag.de

	 Jochen Kolb (Referent Mediasolutions)
	 phone: 0211/887-1493, Telefax: 0211/887-971493
	 fz.rws@fachverlag.de

Rate card no. 11

Magazine‘s size: 	 205 mm width x 297 mm height

Type area: 	 180 mm width x 260 mm height

Publication dates: 	 Feb. 15th, April 15th, June 15th, Aug. 15th, Oct. 15th, Dec. 15th

Last date for ads: 	 schedule on the back

Last date for files: 	 schedule on the back

PDF: 	 PDF file optimised for printing to: anzeigen@otto-schmidt.de

Circulation of print runs: 2.050 copies

Dissemination: 	 1.815 copies 

Discounts: 	 We offer discounts for the following minimum numbers of booking:
		    3 issues 	   3 %	 or 	     3 pages 	   5 %
		    6 issues 	   5 %	 or 	     6 pages 	 10 %
		  12 issues 	 10 %	 or 	   12 pages 	 15 %

Loose Inserts: 	 Up to 25 g 	 per thousand 	 € 390,00, 
	 25 g to 50 g 	per thousand 	 € 400,00, 
	 over 50 g 	 per thousand 	 on request.

Inserts: 	 Attached insert: 4 pages (magazine middle) € 2.000 fixed price

Printing house: 	 rewi Druckhaus
	 Reiner Winters GmbH, Wiesenstraße 11, 57537 Wissen/Sieg
	 Delivery note: Für „CR International“ Ausgabe (Nr.)

All prices include VAT. Any order of an advertisement or an insert underlies our general 
terms of business.

Payment:	 Payable on account.
 	 2 % discount per direct debit.

Bank details:	 Bank: Sparkasse KölnBonn, account no.: 30 602 155, bank code: 370 501 98

Tax number: 	 219/5739/0079

valid as of 01.01.2010

Advertisement sizes and rates: 

size	  	 width x height in mm 	     b/w €	 colored €

2/1 	 pages	 2 x 180 x 260 	 1.990,00	 3.482,00

1/1 	 page 	 180 x 260 	    995,00	 1.741,00

1/2 	 page	 180 x 128 oder 88 x 260 	    547,00	 1.293,00

1/4 	 page	 180 x   62 oder 88 x 128 	    318,00	 1.064,00



Schedule Computer Law Review International 2010

Issue 
No. 

Publication Date Copy deadline Delivery inserts

1 15.02.2010 21.01.2010 28.01.2010

2 15.04.2010 23.03.2010 30.03.2010

3 15.06.2010 20.05.2010 28.05.2010

4 15.08.2010 26.07.2010 02.08.2010

5 15.10.2010 24.09.2010 01.10.2010

6 15.12.2010 24.11.2010 01.12.2010

(Subject to modification.)

VI

Technological Data

File format: 	 PDF 1.3 (PDF/X-3 recommended) in CMYK-Mode, 
	 unseparated

Printing & Binding:	 Offset, Euroscale, 175 slpi, sattle-stitching

Colour Ads:	 Special colours (e.g. HKS or Pantone) should be presented 
in process colours CMYK already. Ads with special or RGB 
colours will be translated into CMYK.

	 Special colours are printed and priced only on special 
request.

Loose Inserts:	 Maximum size: 	 205 x 290 mm
	 Minimum size: 	 105 x 148 mm
	 Inserts have to be closed on the left side.
	 Folds in leporello style is impossible.
	 Loose inserts have to be delivered not only on time but 

also already folded, properly packed, marked and ready to 
be further processed.

Inserts:	 Format: uncut (4pages) 213 mm x 303 mm + 8 mm addi-
tional fold. The insert has to be delivered not only on time 
but also already folded, properly packed, marked and ready 
to be further processed.

Extra Technological
Cost: 	 Extra technological measures are priced per hour. Please 

ask for a quote.

Sample:	 When placing your order, you have to provide a sampIe of 
your ad/insert for our ad department by the deadline for 
files/delivery at the latest. As a sampIe you may e-mail us 
the original or a view-only PDF. Please indicate in your e-mail 
the journal and issue in which your ad shall be published. 
If you have ordered an insert, you also have to inform us 
about its weight.

	 Your order becomes binding for our publishing house only 
after a sampIe has been provided to and approved by us.

 



VII

	 Der IT-Rechts-Berater
	
	 Kurzcharakteristik: Der IT-Rechts-Berater ist eine
	 Off- und Online-Zeitschrift für Leser, die im Bereich
	 moderner Informationstechnologien rechtlich bera-	
	 ten, mit aktuellen Kurzinformationen zu IT-recht-	
	 lichen Tendenzen und Entwicklungen. Der IT-Rechts-	
	 Berater enthält Darstellungen der praktischen 
	 Konsequenzen der IT-Rechtsprechung und 	
	 zahlreiche Hinweise für die direkte Anwendung im 	
	 Beratungsgespräch.

		  Zielgruppe: Juristen, die im Bereich
		  moderner Informationstechnologien 
		  rechtlich beraten

Verlag: 	 Verlag Dr. Otto Schmidt KG
	 Gustav-Heinemann-Ufer 58, 50968 Köln
	 Postfach 511026, 50946 Köln

Anzeigenverwaltung 	 Gaby Joisten/Martina Hoffmann
und Disposition: 	 Telefon: 0221/93738-421 o. -423, Telefax: 0221/93738-942
	 anzeigen@otto-schmidt.de

Anzeigenverkauf: 	 Bernd Erbes (Crossmediasales)
	 Telefon: 0211/887-1525, Telefax: 0211/887-971525
	 fz.rws@fachverlag.de

	 Jochen Kolb (Referent Mediasolutions)
	 Telefon: 0211/887-1493, Telefax: 0211/887-971493
	 fz.rws@fachverlag.de

Anzeigenpreisliste Nr. 10

Zeitschriftenformat: 	 210 mm breit x 297 mm hoch

Satzspiegel: 	 180 mm breit x 260 mm hoch

Anschnittformat: 	 Heftformat zzgl. Beschnittzugabe 5 mm

Erscheinungstermin: 	 Am 1. jeden Monats

Anzeigenschluss: 	 siehe Rückseite (Terminplan)

Druckunterlagentermin: siehe Rückseite (Terminplan)

Druckunterlagen- 	
anlieferung:	 Ausschließlich als PDF-Datei an anzeigen@otto-schmidt.de

Druckauflage: 	 1.113 Exemplare

Verbreitete Auflage: 	    937 Exemplare 

Rabatte: 	 Gültig nur für Anzeigen bei Abnahme innerhalb eines Kalenderjahres
		  Malstaffel 		  Mengenstaffel
		  ab   3 mal 	   3 %	 oder 	     3 Seiten 	   5 %
		  ab   6 mal 	   5 %	 oder 	     6 Seiten 	 10 %
		  ab 12 mal 	 10 %	 oder 	   12 Seiten 	 15 %

Beilagen: 	 Bis 25 g pro Tausend € 390,00, 25 g bis 50 g pro Tausend € 400,00, 	
	 über 50 g auf Anfrage
	 Technische Daten und Anlieferungstermin siehe Rückseite (Terminplan)
	 Ansichts-PDF vor Auftragsannahme

Einhefter: 	 4 Seiten (Heftmitte) Festpreis: € 1.200,00
	 Technische Daten und Anlieferungstermin siehe Rückseite (Terminplan)
	 Ansichts-PDF vor Auftragsannahme

Druckerei: 	 msk marketingserviceköln, Bischofsweg 48-50, 50969 Köln
	 Liefervermerk: Für „ITRB“ Ausgabe (Nr.)

Alle Preise zuzüglich Mehrwertsteuer. Für alle Anzeigen-, Einhefter- und Beilagenaufträge 
gelten die beigefügten allgemeinen Geschäftsbedingungen.

Zahlungs-	 Zahlbar nach Erhalt der Rechnung. 
bedingungen: 	 Bei Bankeinzug 2 % Skonto.

Konto: 	 Sparkasse KölnBonn, Konto Nr. 30 602 155 (BLZ 370 501 98)

Steuernummer: 	 219/5739/0079

Gültig ab 01.01.2010

Anzeigenformate und Preise: 

Format 	 Breite x Höhe in mm 	    s/w €	    farbig €

2/1 	 Seiten 	 2 x 180 x 260 	 1.600,00	 2.800,00
1/1 	 Seite 	 180 x 260 	    800,00	 1.400,00
1/2 	 Seite	 180 x 128 oder 88 x 260 	    440,00	 1.040,00
1/4 	 Seite	 180 x   62 oder 88 x 128 	    256,00	       –
Titelanzeige	   50 x   45	        –	    989,00

Inselanzeigen: 		 Bedingungen und Preise auf Anfrage



Terminplan Der IT-Rechts-Berater 2010

Ausgabe 
Nr. 

Erscheinungs-
termin 

Anzeigen-/Einhefter-/
Druckunterlagenschluss

Anlieferung 
Beilagen

1 01.01.2010 07.12.2009 11.12.2009

2 01.02.2010 14.01.2010 20.01.2010

3 01.03.2010 08.02.2010 17.02.2010

4 01.04.2010 16.03.2010 22.03.2010

5 01.05.2010 15.04.2010 21.04.2010

6 01.06.2010 11.05.2010 19.05.2010

7 01.07.2010 15.06.2010 21.06.2010

8 01.08.2010 15.07.2010 21.07.2010

9 01.09.2010 16.08.2010 20.08.2010

10 01.10.2010 15.09.2010 21.09.2010

11 01.11.2010 14.10.2010 20.10.2010

12 01.12.2010 15.11.2010 19.11.2010

(Änderungen vorbehalten)

VIII

Technische Daten

Dateiformat: 	 PDF 1.3 (PDF/X-3 empfohlen) im CMYK-Modus, 
	 unsepariert

Druck- und 	
Bindeverfahren:	 Bogenoffset, Euroskala, 70er Raster, Drahtheftung

Farbanzeigen:	 Sonderfarben (z.B. HKS oder Pantone) bitte in Prozess
farben CMYK (Euroskala) anlegen. Anzeigen, die Son-
der- oder RGB-Farben enthalten, werden grundsätzlich in 
CMYK umgesetzt. 

	 Druck von Sonderfarben nur auf ausdrücklichen Wunsch.
 	 Preis auf Anfrage.

Beilagen:	 Höchstformat: 	 205 x 290 mm
	 Mindestformat: 	105 x 148 mm
	 Beilagen müssen auf der linken Seite geschlossen sein.
	 Ein Leporellofalz ist nicht möglich.
	 Die Prospekte müssen gefalzt, einwandfrei verpackt, ge-

kennzeichnet und verarbeitungsfähig bei der Druckerei 
termingerecht (bis 12.00 Uhr eintreffend) angeliefert wer-
den.

Einhefter:	 Format: unbeschnitten (4 Seiten) 213 mm x 303 mm  
+ 8 mm Nachfalz. Die Einhefter müssen gefalzt, einwand-
frei verpackt, gekennzeichnet und verarbeitungsfähig bei 
der Druckerei termingerecht zum Druckunterlagenschluss 
angeliefert werden.

Technische
Zusatzkosten: 	 Nach Aufwand, bitte erfragen.

Muster:	 Bei Auftragserteilung, spätestens zum Anzeigenschluss
termin, muss der Anzeigenabteilung ein Muster (Original 
oder Ansichts-PDF, Angaben im Mail-Betreff: Zeitschrift 
und Heft-Nr.) der Anzeige, Beilage (mit Angabe des Ge-
wichts) oder des Einhefters (mit Angabe des Gewichts) 
vorliegen.

	 Der Auftrag wird für den Verlag erst nach Vorlage eines 
Musters und dessen Billigung verbindlich.

 


